Il giudice,

a scioglimento dellg riserva assunta all’udienza del 1.3.2016, in ordine all’opposizione de]
Pubblico Ministero aije produzioni documentalj della difesa ed alia richiesta di riti alternativi,
in quanto la sentenza della Corte dj Cassazione disponeva Pannullamento “senza rinvio” della
sentenza ex art, 425 C.p.p. del precedente GUP;

le difese degli imputati insistevano nell’accoglimento delfe richieste e producevanc memorie
sul tema; '

0sserva lo scrivente

che la valutazione della Corte di Cassazione, a differenza di quanto avveniva in precedenza

disporre il rinvio a giudizio], non puo che attenere alla completezza e congruita della
motivazione in relazione al giudizio Prognostico di cui sopra e nop anche alla sussistenza pej

anche nel caso in ©same la sentenza della Suprema Corte, a prescindere dal dato formale della
formula di rinvio utilizzata, nella sostanza rileva i profili dj contraddittoriety della motivazione
ed individua i principi di diritto operanti in riferimento glle fattispecie di reato in contestazione,
rimettendo poi gli atti a questo Tribunale per “nuova deliberazione”,

il riferimento alla “nuova deliberazione” risulta quindi difficilmente compatibile con
Pannullamento “senza 1invio” e con j principi giuridici SOpra esposti: infatti, anche ammettendo
un inquadramento de] €aso in esame nell’ipotesi di cui alla let. 1) dell’art. 620 C.p.p., la “nuova
deliberazione” dj cy; al dispositivo in €same, trattandosi necessariamente di un provvedimento
di merito implicante un’autonoma decisjone da parte del giudice (deliberazione sul rinvio a
giudizio degli imputati), nop Pud essere considerata quale uno dei “provvedimenti che
0CCorrono” previsti dal successivo art, 621 c.p.p. in riferimento ai casj dj annullamento senza
rinvio previsti daila let. 1) in questione; :

dette valutazion;. portano quindj a ritenere che, sj ripete, a prescindere dal dato formale della
formula dj rinvio, all’annullamento disposto da] giudice di legittimita, debba conseguire un




procedere si veda Cass. Pen, 28184/2013), 7
per tali ragioni deve essere respinta I’eccezione def Pubblico Ministero o devono essere
ammesse le produzioni delia difesy,
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